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A I'aube d’une
nouvelle €cologie?

Il faut admettre qu’il n’y a plus la nature d’un c6té, 'homme de 'autre

Depuis les années 1950, I'écosystéme est au cceur de la science
écologique. Parfois appliqué jusqu’a la Terre elle-méme, ce concept
cristallise les contradictions de I'écologie : revendiquant une approche
globale, elle met en ceuvre une pratique réductionniste et, relevant
des sciences de |a vie, elle privilégie I'équilibre au détriment du
changement propre a I'évolution. Comment dépasser ces difficultés ?

Lécologie serait sans doute plus simple a pratiquer si
la nature était toujours naturelle, c'est-a~dire sans
homme. Certains sy essaient et, dans le choix de leurs
sujets d'études, fuient les licux qu'occupent les
hommes. D'un point de vue méthodologique, n'est-il
pas rassurant de chercher a connaitre, la ou c'est pos-
sible, ce qui n'est pas transformé ? Prenez certains
manuels d'écologie, et non des moindres : a un cha-
pitre pres, 'homme en est absent. Il arrive, en trouble-
science, a la fin, lorsque les auteurs se soumettent a
l'exercice obligé : tenter de justifier la science fonda-
mentale en suggérant qu'elle pourrait résoudre des
problemes pratiques posés par les activités humaines.
L'écologie est résolument « moderne » : elle s'inscrit
dans cette démarche de la rationalité qui a fait de la
nature une mécanique obligée par ses lois, indépen-
dante de 'homme, lequel s'en est rendu en quelque
sorte extérieur, tout en cherchant a en devenir maitre!!.
Dans son état normal, la nature serait donc a-humaine.
Si 'homme v intervient, cest en agent perturbateur
qui, en se l'appropriant, I'¢loigne de la normalité. Mais
évaluer des perturbations suppose que I'on connaisse
la norme. L'écologic serait cette scicnce nous appre-
nant d'abord a connaitre ce que la nature est, ou
devrait étre, quand 'homme n'y interfére point. L'éco-
logie peut-clle cependant se cantonner a I'étude
sereine de la nature prétendument virginale, loin des
rumeurs du monde ? Il v a trop longtemps, désor-
mais, que la société la convoque sur la place publique
pour résoudre des problemes dits d'environnement.

En 1992, le Sommet de la Terre a Rio de Janeiro, en par-
ticulier au travers des messages des organisations non
gouvernementales, peut étre lu comme un appel a sor-
tir de la modernité. La nature n'est plus ce qu'elle était,
c'est-a—dire l'ailleurs, l'autre : les hommes qui crovaient
s'en extraire s’y redécouvrent liés, parfois dramati-
quement. Qu'envisagent donc les ecologues ? lls plai-
dent pour une gestion maitrisée de la biosphere qui,
en s'appuyant sur des recherches intégrées et des
modélisations globales, garantirait une prévisibilité
suffisante. Lidée qu‘avec plus de science il y aura moins
de problemes court encore. Mais la bonne conscience
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scientiste de Iappel de Heidelberg n'est plus de mise.
En réalite, le statut de I'écologie, sur les plans épisté-
mologique et social, est en crise,

Les racines de cette science sont lointaines et diverses'!.
Discipline carrefour, elle se cristallise assez tardivement
autour d'un concept cle, I'écosystéeme, popularisé
a partir de 1955 par les freres Eugene P. Odum et
Howard T. Odum dans le livee Fundamentals of Ecology
(fig. 1). Ce concept est né d'un conflit de représenta-
tions portées par des conceptions épistémologiques
différentes.

L'écosystéme était situé dans
Uordre des systemes physiques,
de l'univers jusqu’a 'atome

Cest pour s'opposer a l'idée que la communauté des
étres vivant dans un méme milicu serait une sorte de
super organisme qu'Arthur G. Tansley l'avait proposé
en 1955, 11 affirmait I'interdépendance, dans cette
« unit¢ fondamentale de la nature », des étres vivants
et de leur milieu physico-chimique. Tansley situait
ainsi I'écosysteme dans l'ordonnancement des mul-
tiples systemes physiques qui vont de 'univers, consi-
déré comme un tout, jusqu'a l'atome5’. Ce faisant, il
donnait du poids a l'dée que le monde est formé d'un
ensemble hiérarchisé de systemes emboités en niveaux
d'intégration successifs, idée diffusée ensuite par
Eugene P. Odum et systématisée notamment par Fran-
gois Jacob avec le concept d'intégron. Cette idée nour-
rit un discours récurrent proclamant le caractere holis-
tique de I'écologic : le concept d'écosysteme serait un
paradigme au pouvoir heuristique puissant parce qu'il
releve justement d'une démarche globalisante et s'ins-
crit dans une conception hiérarchique du monde.

De fait, 'écosysteme a été la référence pour un nombre
considérable de programmes de recherche, dont Fapo-
gée se situe dans les années 1960-1970 avec le Pro-
gramme biologique international. Dans de nombreux
pays, on s'est employé a analyser la structure et le fonce-
tionnement de divers types d'écosystemes terrestres,
aquatiques et marins. En une démarche ot se retrou-
vent les interrogations de la biologie sur les rapports




entre formes et fonctions, il s'agit alors de caractériser

des entités circonscrites dans I'espace et identifiables
au cours du temps. Ces entités sont bien des systemes -
on y met en évidence des ulmp(mmh's. assimilees
des compartiments représentant des stocks de matiere
et d'énergie, entre lesquels des flux de matiere, d'éner-
gie et d'information créent des dependances. Il y a
fonctionnement, c'est-a~dire un ensemble d'événe
ments : des variations, des changements d'état des
compartiments, etc. lls sont enchainés de telle sorte
qu'il en résulte une durabilité du svsteme, donnant
l'impression d'une stabilité dans le temps. Mais tout
cela suppose des régulations I'ecologie s impregne
alors de cybernétique, disc ipline qui passe pour l'ex-
pression d'une forme de holisme méthod logique. En
tout état de cause, il v a matiere a mesures, 8 modéli-

sation, donc, espere-t-on, a prédiction,

Dans ce contexte rassurant d'une discipline quantitative
et déterministe, l'écologie du paysage cst venue tout
naturellement s'inscrire au début des annces 1980.
Le paysage, ou ('(n(mnlrlr\(- est alors pensé comme
une entite composee d'élements en interaction, les
ccosystemes. [ correspond a un niveau d'organisa-
tion hiérarchiquement supérieur et manifeste des
proprietes emergentes'. A l'instar du niveau inférieur
il y a des structures et des fonctionnements en rela-
tion dialectique, qui se déterminent mutuellement's

La démarche est réitérée a I'échelle de | ¢cosphere, qui
forme le niveau d'intégration superieur. fout manuel
d'écologie qui se respecte traite des cycles bio-géo-
chimiques, par exemple celui du carbone. On v voit
la plancte décrite, tel un écosystéme, en termes de
compartiments et de flux. Parfois, la métaphore orga-
niciste est de nouveau a I'horizon. I/l pothese Gaia
de James Lovelock en est une CXPression aussi poé

tique que savante : la Terre, systeme cybernétique
stable parce que autorégulé, serait un v ¢ritable orga

nisme vivant. L'équilibre, de I'écosysteme élémen-
taire a la planéte, se révele décidéement un efficace
attracteur de la pensée des écologistes. N'est-ce pas
paradoxal ? Car, en sciences de la Terre comme en

sciences de la vie, nul n'imaginerait plus se situer
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dans un cadre qui ne soil pas transformiste
'écologie est-elle véritablement une science holis-
tique ? Eugene P. Odum, au fil des éditions de Funda
mentals of Ecology, I'a affirmé de plus en plus explicite-
ment, faisant de I'analyse écosy stémique le paradigme
d'une démarche de recherche s'opposant au réduc-
tionnisme ambiant. Mais cette position ne résiste pas
al'analyse : dans sa pratique quotidienne, la recherche
¢cologique est tout bonnement réductionniste, et les
propri¢tés emergentes » dont la mise en évidence
serait la justification d'un holisme indiscutable, man-
(quent au rendez-vous'e. Représentation d'objets exté-
riorisés par l'observateur, se résolvant en graphes et

en chiffres, I'écosystéme s'est inscrit. explicitement ou
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Figure 1. C'est en 1942 que I'écologue américain
Raymond Lindeman a publié |'article fondateur de
I'écologie quantitative, avec cette premiere
représentation, remarquablement abstraite, du
fonctionnement énergétique d'un écosystéme aquatique.
Le symbole A désigne le contenu en énergie de chaque
niveau trophique au long des chaines alimentaires.
L'écosysteme est d'ores et déja sans lieu et sans histoire.
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Lile volcanique de la Réunion a été colonisée par une flore et une faune qui y ont
acquis des caractéres extrémement originaux. Inhabitée, elle a été découverte au
XVI€ sigcle : défrichements, mises en culture, apports involontaires d'espéces
végétales envahissantes, introductions d'essences forestieres, ont vite engagé I'ile
sur une trajectoire dépendante des choix de la société qui I'habite. 7. gixin.

La création controversée du barrage

a transformé complétement I'espace. La forét submergée subsiste sur des iles
ou de nouvelles dynamiques écologiques s'engagent, tandis que le milieu
aquatique néoformé évolue. © ¢ Blndin
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non, dans le mécanisme moderne, et les héritiers de
Newton ont espéré en dégager les lois fondamentales.
Aussi a-t-il fait l'objet d'une double attaque : les
géographes l'ont accusé d'étre sans lieu et sans histoire,
et les biologistes des populations n'y ont vu qu'une
abstraction inconsistante.

L'écosystéme est-il vraiment « sans histoire » ? De lail,
sa représentation classique en stocks et en flux ne
prend pas en compte le temps dans son déroulement

elle considére soit des « intensités » par exemple la
productivité d'un niveau trophique, soit des « bilans
cumulatifs » généralement établis a I'échelle de I'an-
née, par exemple la production de ce méme niveau
trophique. Le temps n'intervient que comme support
de mécanismes cycliques, I'écosystéme étant suppos¢
revenir a son état initial au terme d'un cycle annuel.
En pratique, le temps du fonctionnement de I'écosys-
teme n'est donc pas orienté. Il semble I'étre, en
revanche, dans le cadre de la théorie classique de la
succession, qui décrit I'évolution de I'écosysteme
depuis un stade initial jusqu‘a un stade d'eéquilibre
définitif, le climax. En fait, le temps est ici non celui
d'une histoire, mais celui d'un développement qui se
reproduira si I'écosysteme est ramené a son état ini-
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tial. Le concept de climax a été quelque peu contro-
vers¢, mais il reste a I'horizon des « facons de voir »
de nombreux écologistes, tant est forte I'attractivité des
notions associces a l'idée de systeme en équilibre
Méme lidée de perturbation a pu étre « récuperee »
dans le cadre du concept d'équilibre dynamique :
génante vis-a-vis de la conception classique de climax,
la p('rlurlmliun est rentrée dans le rang ave, par
exemple, le développement des considérations sur les
mécanismes de régénération des écosystemes fores-
tiers. Pour efficace que soit cette récupeération, elle ne
fait toujours pas facilement place a 'homme, ce per-
turbateur extérieur dont les actes, forcéement nuisibles,
rompent les équilibres naturels'”.

Au cours du développement de la pensée occidentale, un
arriere-plan métaphysique dualiste a modelé les rela-
tions de 'homme avec le reste de la nature : d'un coté
la conscience imaginative et 'action créatrice, de 'autre
le monde des mécanismes stéréotypés, déterministes,
manipulables. Ce dualisme, sous la forme de la dicho-
tomie du sujet et de l'objet, est sous-jacent aux repre-
sentations scientifiques courantes. L'écologie en donne
lllustration parfois caricaturale quand, dans ses sché-
mas « didactiques », elle symbolise 'homme — ou les
sociétés, ou, mieux encore, les « systemes sociaux » —
comme une boite noire externe que quelques fleches
incertaines et simplistes relient a quelques-unes des
boites noires interconnectées représentant un ecosys-
teme, voire I'écosphére tout enticre. Mais faire de
I'homme une boite noire ayant le méme statut formel
que n'importe quelle autre espéce ne lincorpore pas
pour autant a I'écosysteme. Lorsqu'il faut tenter de
comprendre les relations des sociétés humaines avec
les systémes écologiques, ce formalisme se révele d'une
puissance heuristique bien faible. Méme I'écologie du
paysage peine a surmonter l'obstacle du dualisme
Certes, elle considere I'espace des systemes écologiques
a une échelle qui fait que les hommes sont a l'inté-
ricur, comme acteurs d'une dynamique générale, et
non plus a coté, mais 'homme reste néanmoins pensce
davantage comme un « facteur » influencant les sys-
temes ¢cologiques que comme ontologiquement
consubstantiel a la nature. Dans sa pratique, I'écolo-
gie du paysage reste prisonnicre de l'approche réduc-
tionniste portée par le paradigme odumien qu'elle ne
fait que transposer a un « niveau d'intégration supérieur .
Le dualisme fonde aussi la séparation des sciences de
la nature et des sciences humaines, séparation portée
a un degré remarquablement élevé dans notre sys-
teme scolaire et universitaire. Tenter de comprendre
les relations des sociétés avec les systemes écologiques
oblige donc a convoquer, pour coopérer a une méme
fin, deux groupes de disciplines qui s'ignorent, sou-
vent superbement : c'est agir « contre— ulture ». Cette
démarche s'est néanmoins développée en France au
cours des trois dernieres décennies, au travers de la
mise en ceuvre de courageux programmes de
recherches interdisciplinaires. Le bilan en est contraste,
mais le long travail d'analyse des difficultés rencon-
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Biosphére
(I'hote)

Humanite
(le parasite)

Figure 2. En 1997, E.P. Odum
a proposé ce modele hote
parasite pour définir les
relations des hommes avec
la biosphére(!l). Mais
peut-on se satisfaire d'un
modele invitant seulement
I'humanité a se conduire en
parasite prudent ?

trées par les « passeurs de frontiéres » a débouché au
début des années 1990 sur une prise de consciencel®.
En effet, il ne suffit pas de se satisfaire du simple acco-
lement de I'homme et de la nature dans des vocables
hybrides qu'on voit surgir ici ou la, tels « agro-éco-
systéme », « anthroposystéme » ou « socio-¢cosys-
teme ». La encore, ces termes ne font en réalité qu'ac-
compagner la transposition d'une vision systémique
réductionniste. Il faut aller bien au-dela pour prendre
en compte I'histoire des espaces, comprendre les dyna-
miques mises en ceuvre par les hommes au cours du
temps dans leurs relations avec les espaces et les
especes, interpréter les singularités de chaque situa-
tion : processus et trajectoires deviennent des concepts
centrauy, susceptibles de marginaliser 'approche éco-
systémique en faisant surgir des questionnements
Nnouveausx.

Des développements fondamentaux dans certaines
disciplines scientifiques et I'approfondissement de
diverses problématiques propres a la philosophie des
sciences sont les signes d'une révolution qui est en
train de transformer graduellement, mais profondé-
menl, notre conception du réel et notre fagon de 'ap-
préhender. La théorie du chaos et I'épistémologie
constructiviste jouent ici des roles essentiels.

Parce quelle montre que des variations microsco-
piques des conditions initiales peuvent engendrer des
effets macroscopiques tres différents, la théorie du
chaos a conféré un nouveau statut épistémologique a
la singularité, a I'historicité et a l'irréversibilité. Elle a
par ailleurs montré que seule une précision infinie de
la connaissance des situations initiales permet de pré-
voir parfaitement I'évolution d'un systéme, en dépit du
lait que cette évolution puisse étre strictement déter-
minée. Méme s'il demeure métaphorique, le transfert
de ces notions a I'écologie incite a relativiser l'impor-
tance des approches centrées sur I'écosvsteme.

Quant au constructivisme, il soutient que le développe-
ment des connaissances ne résulte pas du « dévoile-
ment » d'une réalité cachée préexistante, mais de la
construction, de l'organisation active d'un univers de
représentations aux contours dessinés par les intéréts,
les objectifs des acteurs de la connaissance. Comme
l'expliquait I'ouvrage précurseur de John Dewey e
d'Arthur E Bentley 4 la fin des années 194010, I'acte de
connaitre n'est pas indépendant de ce qui est en train
d'étre connu : I'un et l'autre sont liés en un processus
dynamique, dit « transactionnel », qui ne peut jamais
étre figé. Selon cette vision, la dynamique transac-
tionnelle de la connaissance n'est alors quun des
aspects de I'évolution, et les relations homme-nature
acquicrent un tout autre sens.

Par contraste avec ce type d'approche, Eugene P. Odum
n‘a pas hesité reccemment a proposer le modele hote-
parasite pour décrire les relations de 'humanité avec
la biosphére et pour en tirer une régle de conduite : le
parasite doit réguler son action de telle sorte qu'il ne
rende pas son hote incapable de lui fournir les res-
sources dont il a besoin (fig. 2) 'V, Sans doute faut-il

voir la un avatar d'une science qui tarde a sortir de la
modernité, dont les pesanteurs ont entrainé I'écologie
dans une schizophrénie avérée. Comment peut-on
encore considérer la nature comme un en-soi extérieur
que les hommes pourraient impunément agresser et
modifier, en regrettant la nature du « bon vieux temps »
ou la nature « virginale » d'un exotique ailleurs, et en
commengant, bien tard, a s'inquiéter pour eux-mémes
des conséquences de leurs actes irresponsables 7 11 y a
une communauté planétaire, transactionnelle et évo-
lutive, donc solidaire, laissant parfois derriére elle
quelques traces partiellement soustraites aux proces-
sus de décomposition, et résultant a tout instant du jeu
de processus conservateurs et transformateurs imbri-
qués. Comprendre les trajectoires locales de cette com-
munauté, leurs contributions a sa trajectoire globale,
en recomposant les enchainements de processus aussi
loin que nécessaire dans l'espace et dans le temps, tel
peut étre le projet d'une écologie transactionnelle qui
aujourd'hui s'ébauche.

Le role des valeurs éthiques
apparait aussi essentiel que celui
des connaissances disponibles

En 1955, l'année méme ou Arthur G. Tansley introdui-
saitle concept d'écosysteme, Walter P. Taylor, président
de la société américaine d'écologie, pronongait un dis-
cours réclamant I'élaboration d'une « déclaration d'in-
terdépendance » entre les plantes, les animaux et leur
environnement. Sinspirant de la déclaration d'indé-
pendance de 1776, il proposait que la déclaration d'in-
terdépendance soit le préambule d'une « constitution
écologique »2. La dimension politique de I'écologie
ctait ainsi affirmée, en son sens le plus noble. Aujour-
d'hui, il faut enfin admettre qu'il n'y a plus la nature
d'un c6té, 'homme de Iautre. Il n'y a méme plus d'en-
vironnement, si I'on veut bien ne plus « anthropo-
centrer » l'analyse. Le concept clé est moins le systeme
que le réseau temporel et spatial de transactions impli-
quant des entités cochangeantes : les hommes et les
autres composantes de I'écosphére, vivantes et non
vivantes. Sil faut écrire aujourd'hui la-dite déclaration,
ce sera celle de linterdépendance générale.
Le réle des valeurs éthiques apparait alors aussi essen-
tiel que celui des connaissances disponibles'’). La
science offre des interprétations provisoires, propose
des méthodes pour faire évoluer les interprétations,
pour déplacer, sans la réduire, la frange de l'incerti-
tude. Ce faisant, elle peut, elle doit contribuer aux choix
de la société qui la convoque, mais elle n'a aucune légi-
timité particuliere pour favoriser un choix plutét qu'un
autre. A chaque instant, dans I'incertitude, les hommes
doivent construire leur projet, c'est-a-dire un pro-
gramme de transactions aux effets espérés a l'échelle
locale et a I'échelle globale. Ils contribuent ainsi a tra-
cer au quotidien lirréversible trajectoire de la planéte,
en tentant de faire en sorte que les générations a venir
ne soient pas enfermées dans un attracteur infernal.
P.B.etD.B. N
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