De I’écosystéme
a I’écocomplexe*

Cest en 1935 que le boraniste anglais A.G. Tansley proposa
le concept d'écosystéme, en réaction contre le point de vue de
certains auteurs, qui considéraient les communautés végétales
comme des «super-organismes». A.G. Tansley tenait en effet 4 sou-
ligner la totale interdépendance des étres vivants et du milieu
inorganique, ce que monire bien le passage suivant ; «Bien que les
organismes puissent réclamer en priorité notre attention, nous ne
pouvons pas, quand nous tentons de penser en termes de principes,
les séparer de leur milieu propre avec lesquels ils forment un
systéme physique unique. Les systémes ainsi formés sont du point
de vue de 'écologiste les unités de base de ia nature 3 la surface
de la terre. Nos préjugés naturels d’étres humains nous poussent a
considérer les organismes (au sens du biologiste) comme la partie
la plus importante de ces systémes, mais assurément les “facteurs”
inorganiques en font aussi partie — il ne pourrait y avoir de systéme
sans eux — , et il y a échanges constants sous les formes les plus
variées a lintérieur de chaque systéme, non pas seulement entre
les organismes mais entre l'organique et inorganique. Ces €cosys-
témes, comme nous pouvons les appeler, offrent la plus grande
diversité de type et de taille. Ils ne forment qu'une catégorie parmi
la multitude des systémes physiques qui vont de ['univers en son
entier jusqu’'d l'atome.»

Etoffé par la réflexion théorique et méthodologique de R.IL.
Lindeman (1942}, popularisé par E.P. Odum dans son Fundamentals
of ecology déja réédité en 1959, le concept d’écosystéme a connu
un immense succés. Un récent sondage effectué auprés des mem-
bres de la British Ecological Society le place en téte des cinquante
concepts considérés comme les plus importants en écologie (Cher-
rett, 1989). Indiscutablement, le concept d'écosystéme a marqué le
développement d'une écologic stricturée, qui autrement aurait pu
n’étre quunce nébuleuse imprécise au sein des sciences de la nature,
Riche d'un concept central et d'une batterie des techniques allant
des mesures sur le terrain aux modélisations les plus sophistiquées,
I'écologie a pu servir de référence pour d'autres disciplines cher-

* Par Patrick BLANDIN.
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chant 4 se structurer. C'est ainsi que Georges Bertrand (1982),
s’engageant dans la «construction» de la géographie physique, a
cherché i faire jouer au concept de géosystéme un role analogue
a celui que tient I'écosystéme vis-a-vis de 'écologie.

Pour A.G. Tansley, les écosystémes étaient «les unités de base
de la nature i la surface de la terre», donc des entités réelles ct
spatialisées, susceptibles d'étre ransformées par I'homme. En effet,
a partir d’'une discussion sur le role des animaux domestiques dans
la dynamique de la végétation, A.G. Tansley posait tout le probléme
de la prise en compte des activités humaines en écrivant: Il est
évident que Ihomme civilisé moderne bouleverse les écosystémes
naturels et les communautés biotiques 3 une trés large échelle. Mais
il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de tracer une frontiere
naturelle entre d'une part les activités des tribus humaines qui
s'intégraient dans les “communautés biotiques” et en formaient
partie, et d'autre parn les activités humaines destructrices d'aujou-
d’hui. U'homme fait-it partie ou non de la nature ? (...) Considérée
comme un facteur biotique exceptionnellement puissant qui boule-
verse de maniére croissante les équilibres des écosystémes préexi-
stants et éventuellement les détruit, en en produisant en méme
temps de nouveaux de nature trés différente, l'activité humaine
trouve sa véritable place dans l'écologie.» De fait, A.G. Tansley
assignait 3 I'écologie le devoir d’étudier aussi bien les écosysiémes
naturels qu'anthropogénes : <Nous ne pouvons pas nous limiter aux
entités prétendiiment “naturelles” et laisser de c6té les processus
et les phénomeénes végétaux que nous fournissent aujourd’hui aussi
abondamment les activités de 'homme. Scientifiquement une telle
démarche ne serait pas valide puisque l'analyse scientifique doit
aller au-dela des apparences formelles des entités “naturelles” et
pratiquement elle ne serait pas uiile car I'écologie doit s'adapter
aux conditions créées par 'activité humaine. Les entités “naturelles”
aussi bien que les entités anthropogénes qui en dérivent doivent
étre analysées dans les termes des concepts les plus appropriés que
Nous pPourrons trouver.»

1l vy a li, déja, la pleine justification d’'une participation de
l'écologie 3 des recherches interdisciplinaires sur le milieu rural,
recherches dans lesqueiles on s'attendrait 4 voir le concept d’éco-
systéme jouer un role majeur. Mais cela n'est pas si évident. Pour
les écologues ayant travaillé dans I'esprit du Programme Biologique
International, profondément marqué par 'écologie d’E.P. Odum, le
concept d'écosystéme était bien défini et impliquait une démarche
de recherche solidement siructurée. Dans les tentatives de re-
cherches interdisciplinaires, ils ont pu alers introduire une certaine
rigidité, s’ils se sentaient par trop assurés quant a la valeur de leurs
concepts et de leurs méthodes. Cela a pu aller jusqu'd une sorte
d'impérialisme conceptuel bien peu favorable au dialogue interdis-
ciplinaire. Mais, 4 l'inverse, le contact avec les sciences humaines,
un regard différent sur l'espace, l'obligation de considérer de nou-
velles échelles d’analyse ont pu avoir un effet déstabilisant et
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conduire les écologues 4 modifier leur vision des choses. Au bout
du compte, c'est le concept méme d’écosysi€me qui s'est vu mis
en question : est-il si clairement défini qu'on l'imagine ? Est-il bien
approprié 4 lanalyse écologique des espaces ol s'inscrivent les
activités humaines ?

1. I'ECOSYSTEME - LE MOT ET LES CHOSES

«Les populations d’hommes, comme les autres populations,
font partie d'unités plus grandes, par exemple les communautés
biotiques et les écosystémes. Méme si 'homme modifie grandement
le nombre de ces unités dont il devient une partie, it ne les “crée”
pas et en est dépendant, comme tout autre organisme, De ce fait,
étude de l'écologie générale peut apporter une contribution aux
sciences sociales par le biais de 'écologie humaine» (Odum, 1959).

Ce passage exprime bien les idées qui, plus ou moins expli-
citement, fondent T'attitude courante des écologues vis-a-vis des
relations homme-nature : les hommes sont, comme les autres es-
péces, insérés dans des systémes écologiques qu'ils modifient, sinon
perturbent, mais pas en toute impuanité, car ils en sont dépendants.
Des ambiguités subsistent toutefois, car on peut se demander dans
quelle mesure les hommes sont dans ces systémes écologiques ou
en dehors (Umbach, 1989), et si c’est le terme d'écosystéme qui
convient pour désigner ces «unités» dont les hommes font partie.
Effectivement, le probléme auquel tous les programmes sur le milieu
rural ont été confrontés, d'une maniére ou d'une autre, est celui
de la reconnaissance sur le terrain d'unités spatiales a l'échelle
desquelles la dynamique des interactions hommes-milieux puisse
étre saisie efficacement. Ainsi, dans l'un des projets du PIREN
«Milieu rural» consacré aux foréts péri-urbaines, les responsables
ont pensé pouvoir s'appuyer sur la notion de «systéme population-
environnement», mise a4 la mode en écclogie des populations; ils
écrivaient en effet : «Une approche écologique des rapports existant
entre des popularions humaines et leur environnement suppose que
l'on puisse délimiter dans l'espace des systémes populations-envi-
ronnement ayant chacun une physionomie propre. Celle-ci se mani-
feste par un 1issu de paysage particulier modelé par une histoire
originale -et exprimant actuellement un fonctionnement socio-éco-
nomique spécifique 1.»

1l y avait 14 I'idée que I'environnement d'une population hu-
maine comprend différents écosystémes, chacun en interaction avec
cette popularion selon des modalités particuliéres mais orientées
par le fonctionnement général du systéme global. Cette approche
se traduisait par une représentation en compartiments et fléches
metiant en évidence les interactions populations locales-€cosys-
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temes locaux, interactions dont I'évolution, les changements, étaient
supposés résulter de I'évolution culturelle de la société, promue au
rang de cause premiére. Cette conception s’appuyait sur le fait que
le déeveloppement de la «société de loisirs- a entrainé toute unc
politique de promotien de la fonction daccueil des foréts péri-ur-
laines.

Dans ce contexte, chaque forét était congue comme un &co-
systéme défini par une composition biologique particuliére et sou-
mis aux pressions de divers usages - diverses pratiques —
susceptibles d'enn modifier les conditions de renouvellement. La
recherche était fondamentalement inspirée par l'idée que des chan-
gements affectent les interactions existant, en zone péri-urbaine,
entre les acteurs sociaux et les écosystemes forestiers, changements
qui ont des dimensions sociologiques, économiques et écologiques
et qui peuvent modifier les conditions de renouvellement des éco-
systémes foresticrs : pour ceux qui considérent la pérennité des
foréts comme une priorité et pour ceux qui ont mission d’assurer
cette pérennité, ces changements représentent donc des risques, du
moins si certains seuils sont dépassés.

Cette approche gappuyait, implicitement, sur la conception
classique de I'écosystéme, vu comme un systéme fonctionnel, dans
Fesprit de R.L. Lindeman et I’E.P, Odum. Cette conception classique
est fondamentalement structuraliste; |'écosystéme, comme toule
structure biclogique de quelque niveau d'intégration que ce soif,
pourrait &tre cn effet défini comme «un arrangement d'éléments
fonctionnels jouant chacun son réle en coordination avec les autres,
grice aux régulations assurées plus spécialement par certains d’en-
tre cux, de sorte que par ce réglage interne lintégrité de I'ensemble
cst maintenue et la possibilité de remplir sa fonction dans un
systétme d'ordre supérieur (...) assurée» pour reprendre un texie
(Blandin, 1972) influencé par Jean Piaget (1968} et Frangois Jacob
(1970).

Il est indéniable gqu'une telle vision structuraliste, fonctionna-
liste et biocentrique tend a renforcer 'impression de non-spatialit€
que donne le concept d'écosysiéme. De fait, a la suite de R.L. Lin-
deman et d’E.P. Odum, les écologues ont pour la plupart mis
laccent avant tout sur le fonctionnement tropho-dynamique des
écosystémes, représentant ceux-ci, 4 l'instar de R.L. Lindeman, par
des graphes symbolisant des stocks et des flux de matiere et
d’énergie. C'est contre un biocentrisme trop exclusif que A.G. Tans-
ley sest ¢levé en créant le concept d'écosystéme, mais, on le voit,
la tendance a persisté. 11 ne faut donc pas s'étonner du regard
critique porté sur le concept par les géographes physiciens. Ainsi,
pour Chantal Blanc-Parmard (1982), I'écosystéme n'a de dimension
ni spatiale ni historique, na pas de dynamique, ne rend pas compte
des processus géomorphologiques et, reproche supréme, n'est pas
cartographiable. On congoit en effet qu'un concept trop biologique
et abstrait ne puisse séduire des géographes attachés 3 comprendre
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l'inscription dans l'espace de processus qui sont loin d’étre tous
biologiques et qui jouent 4 de multiples pas de temps. Mais, en
réalité, la prise en compte de l'espace et du temps a été le souci
de bien des écologues : I'analyse rationnelle des structures et des
processus, la validation des résultats impliquent évidemment le
choix d’échelles spatiales et temporelles convenables, Ceci n'a pas
manqué de provoquer, depuis longtemps, de vifs débats, largement
renouvelés par les approches sappuyant sur le concept de systéme
hiérarchisé (Allen et Starr, 1982; O'Neil et al.,, 1986).

N'entrons pas dans les considérations théoriques, mais analy-
sons le point de vue des écologues de terrain. Naturalistes, ce sont
des chercheurs formés 3 la perception des différences : pour eux,
un écosystéme el sa communauté vivante, la biccénose, doivent
pouvoir se distinguer des sytémes voisins, donc pouvoir se délimi-
ter. Dans cette perspective, la définition de F. Bourli¢re et M. La-
motte (1967), trés biocentrique puisqu’elle concerne le terme de
biocénose et non celui d'écosystéme, est particulierement intéres-
sante i considérer. -Toute biocénose stable, écrivent-ils, repose sur
un réseau dinteractions, entre ses divers constituants d'une part,
entre ceux-ci et le milieu inorganique dans lequel elle se maintient,
d’autre part. C'est ce qui la différencie d'une simple collection
temporaire d'espéces ou dindividus réunis par le seul hasard des
circonstances. C'est aussi ce qui lui impose une certaine structure
el, partant, une “physiclogie” particuliére. A ce titre une biocénose
constitue une sorte de super-organisme, en partie indépendant des
autres communautés hiologiques qui-peuvent occuper des milieux
géographiquement voisins.» Il y a 13 beaucoup plus que dans les
conceptions initiales d’E.P. Odum, méme si 'on retrouve l'insistance
sur les interactions, qui donnent sa consistance & l'entit€é &cosys-
téme. Par touches successives, F. Bourliére et M. Lamotte donnent
corps a I'idée qu'une biocénose, et donc un écosystéme, existe dans
sa particularité, ce qui implique qu’elle soit géographiquement
définie.

On le voit, la pensée écologique est traversée par deux ten-
dances. La premi¢re, c'est celle de l'abstraction, qui s'crganise
autour du concept d’écosystéme, modéle purement fonctionnel; la
seconde, c'est celle du naturalisme, qui procéde par l'inventaire des
objets naturels, donc privilégie les différences tout en cherchant a
classer, ce qui implique évidemment, de fagon complémentaire, la
prise en compte des ressemblances. Ainsi, I'écologie vit-elle, a
I'échelle des objets qui lintéressent, le méme probléme que la
biologie tout entiére : il lui faut introduire de lintelligibilité dans
ce qui n'est 4 la limite qu'une immense collection de cas uniques.
Quelle est alors sa démarche ?

Fn 1978, F. Bouliére et M. Lamotte ont écrit un chapitre sur la
notion d'écosystéme en introduction & un ouvrage collectif présen-
tant la participation francaise au Programme Biologique Internatio-
nal. Ils commencent zinsi: «Un écosystéme est un fragment de la
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biosphére que 'on peut considérer comme une entité relativement
autonome par rapport aux écosystémes voisins et dont il est donc
possible — c’est la l'intérét essentiel du concept — d’znalyser la
structure et le fonctionnement.» A nouveau, nous retrouvons 1'insi-
stance sur la reconnaissance d'un &cosystéme par rapport 4 ses
voisins. F. di Castri (1982) est encore plus net: «L’écosystéme est
une entité circonscrite dans I'espace et dans le temps-. Pour tous
ces auteurs, le terme d'écosystéme désigne donc bien avant tout
des objets. En méme temps, il implique 'hypothése que ces objets
possedent certaines homologies de structure et de fonctionnement :
c’est le but des recherches de terrain que de révéler ces homologies,
mais aussi d’'en faire appara%re les limites.

Deux situations fort différentes peuvent se présenter, que ré-
sument rés clairement F. Bourliére et M, Lamotie (1978). «L’écosys-
téme peut s'étendre sur de vastes surfaces, comme une forét ou
une savane, et €tre par suite difficile 4 délimiter, mais il présente
alors une structure répétitive dans I'espace et peut ainsi, 4 une
certaine échelle &tre considéré comme homogéne, s Mais, «dans une
seconde acception du terme, 'écosystéme est un ensemble irrégulier
mais bien délimité dans 'espace; c'est le cas d'un érang, si souvent
pris comme exemple typique d'une communauié biologique (...).
Il s’agit au total d'une entité biologique fonctionnelle dont les divers
organismes constituants ont entre eux des relations innombrables
et forment un peuplement stable et relativement autonome. »

Dans ce second cas, l'entité est plus ou moins perceptible
visuellement, tandis. que, dans le premier cas, la délimitation est
plus incertaine et I'idée clé est celle de l'existence d'une structure
tridimensionnelle répétitive dans I'espace : 'entité est un -écosys-
teme-motif». La recherche consiste alors, dans un premier temps, i
choisir une parcelle d'étude correspondant 4 ce motif structural,
situde dans P'espace de telle sorte que soit évité tout phénoméne
de bordure cu de rransition : 'objet cheisi doit étre, si I'on peut
dire, aussi peu personnalisé que possible.

Il y aurait 13 toute une réflexion 4 mener pour comparer 'usage
ainsi fait du terme de parcelle avec Papproche des agronomes, pour
lesquels la parcelle, cu champ, est une unité précisément détermi-
néc dans 'espace et «personnalisée» en tant qu'élément 4 fonctions
définies au sein d'une exploitation agricole 2. D'une certaine fagon,
un champ, avec sa superficie et sa forme précises, avec son peu-
plement végétal 4 peu prés homogéne, se présente comme un
€cosystéme certes «anthropisé. dans sa configuration et sa compo-
sition, donc circonscrit et simplifié, mais par li-méme d’éwude plus
aisée qu'un écosystéme naturel. Dans 'un et lautre cas, I'analyse
écologique a pour but d'inventorier les composants biologiques, de
décrire leur agencement dans l'espace et dans le temps, de définir
les facteurs physico-chimiques en jeu, de merttre en évidence les
interactions qui assurent les transferts de matiére et d'énergie. Cette
démarche, cela est bien clair, vise tout d’abord 4 décrire la portion
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d'espace considérée dans ce quelle a de particulier : on inventorie
les espéces, on dénombre les individus, on les situe les uns par
rapport aux autres dans Uespace ct dans le temps. Il sagit d'un
processus d'identification. Ici le concept d'€cosystéme, pris au sens
d'0.P. Odum, n'intervient pratiquement pas dans la planification de
la recherche. I ne fournit une grille d'analyse qu’a partir du moment
ol il s'agit de déterminer les fonctions des divers constituants et
leur interactions : on recherche alors qui sont les producteurs, les
consommateurs, les décomposeurs, on mesure leurs activités, on
met en évidence leurs relations, on détermine les voies précises de
circulation de la matiére et de ['énergie.

La démarche de la recherche écologique, dés lors qu'on se
propose de définir des structures et des fonctionnements, est, né-
cessairement quantitative. Mais la quantification prend en écologie
une forme particuliére, en ce sens quelle s'appuie dans une trés
large mesure sur des procédures d’échantillonnage. Aucun écosys-
téme, en effet, ne peut étre appréhendé dans sa totalité : on nc
peut le disséquer comme 'on ferait d’'un znimal ou d'une plante.
D'une facon peut-étre plus évidente gue dans toute autre branche
de la biologie, 'objet de P'écologie est un objet construit selon une
conception préétablie, qui est justement celle de 'écosystéme
comme entité fonctionnelle.

Cette démarche, encore une fois, tend 4 extraire les objets
étudiés de l'espace et du temps. Comme le remarque (rés justement
P. Samuel (1982): «L'écologiste aura tendance 3 identifier et a
désigner par le méme nom, des écosystémes pour lesquels ses
diagrammes, graphes fléchés et pyramides coincident (ou sont voi-
sins). D’onl la forét résineuse, la forét caducifoliée, le marais, etc.»
Allons méme encore plus loin. Ne pouvant se¢ payer le luxe de
répéter plusieurs fois des recherches extémement lourdes et col-
teuses, les écologues «idéalisent- leurs ¢éudes, qui ne sont pourtant
que des monographies, en leur reconnaissant une certaine repré-
sentativité, ceci sur des bases intuitives : 'étude d'une forét cadu-
cifoliee est supposée fournir une connaissance extrapolable aux
foréts caducifoliées et donc un saveir sur la forét caducifolice.

Cette représentativité supposée dans l'espace l'est aussi dans
le temps. En effet, il faut bien voir comment celui-ci est pris en
compte dans la plupart des études d'écosystémes : c'est le temps
des cycles circadiens et annuels, celui des successions (processus
considérés comme l'équivalent, a l'échelle des écosystémes, du
développement des organismes). En bref il s'agit d'un temps -re-
productible» : on admet que les phénomeénes temporels observés
s¢ répétent identiquement d'un cycle a autre, ou d'une succession
4 lautre.

Pourtant — on le sait mais on 'oublie — tcus les phénomeénes
relatifs au monde vivant s’inscrivent dans une histoire qui ne se
répete pas. L'évolution, c'est-a-dire la transformation des systémes
biologiques, imprégne tous les phénoménes que nous observons 4
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notre échelle de temps, souvent trop courte pour saisir ce caractere
orienté de la vie. En réalité, tout fragment de la bjosphére, tel que
I'on peut observer aujourd'hui, est le produit local d’'une histoire
particuligre : il est définitivement unique. Cela est tour aussi vrai,
bien évidemment, lorsque Phomme a modifié les processus €colo-
giques spontanés 4 ses propres fins.

Ainsi, entre la vision idéaliste quimplique ['écosystéme-
concept, fondement d'une possible généralisation, et le pragmatisme
qui conduit 4 ne reconnaitre que des «objets« écologiques locaux,
toujours particuliers et intrinséquement transitoires, l'expérience
tend aujourd’hui 4 privilégier la seconde approche. Cest elle, par
exemple, qui se profilait a l'origine du projet «forét péri-urbaine-,
lorsqu'était avancée l'idée qu'on puisse délimiter dans I'espace des
systémes populations humaines-environnement ayant leurs struc-
tures paysagéres propres, issues d'une histoire originale. Mais a
I'époque, il était encore implicitement admis que chaque forét,
composante d'un systéme populations-environnement particulier,
était un représentant <'un unique type d'écosystéme, «I'écosysiéme
forét péri-urbaine». On pouvait alors prétendre que les études
expérimentales sur le pitinement faites dans la forét A informe-
raient sur les conséquences possibles du piétinement dans la fo-
rét B, ou que les données recueillies sur les chevreuils d'une forét X
non fréqueniée pourraient scrvir de référence pour apprécier les
conséquences de la fréquentation sur les chevreuils de la forét Z...

On touche 13 4 un probléme trés profond, qui concerne toute
recherche sur les milieux, gu'elle soit monodisciplinaire ou inter-
disciplinaire : peut-il y avoir une science du local et du transitoire ?
En d'autres termes, ce qui est compris d'un écosystéme — anthropisé
ou non — de son organisation et de sa dynamique, est-il générali-
sable au moins jusqu’d un certain point ? La question se pose aussi
bien 4 léchelle de I'écosystéme que de la parcelle agricole. Mais
les écologues savent que le foncticnnement d'un écosystéme ne
peut étre compris sans tenir compte de ses relations avec d’autres
écosystémes, contigus ou plus ou moins éloignés. De méme, les
agronomes savent que le champ ne peut étre compris si ce n'est
comme élément d'un systéme d'expleitation et comme composante
d'un systeme écologique plus vaste au sein duquel il interagit avec
drautres ¢léments.

De fait, toutes les recherches interdisciplinaires sur l'espace
rural ont été confrantées d des situations pour lesquelles le concept
d’écosystéme, dans son acception courante, n'ctait pas le plus
pertinent. Certes, il est possible de distinguer des &cosystemes
définissables par leur position dans I'espace et par les fonctions qui
leur sont reconnucs par les usagers de l'espace. Mais il est clair
que lorsque des interactions hommes-milicux sont en jeu, les sys-
témes véritablement intelligibles, en termes d'organisation et de
dynamique, intégrent le plus souvent de multiples €cosystemes plus
ou moins étroitement imbriqués et interactifs. La nécessité dun
cadre concepiuel adapté s'est donc imposée.
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2. L’ECOCOMPLEXE

Le vocable «écocomplexes fut proposé par P. Blandin et M. La-
motte dans un ouvrage collectif intitulé Fondemenis rationnels de
Uaménagement d'un territoire (Lamotte éd., 1985), pour des raisons
gui ne sont pas sans rapport avec linterdisciplinarité. En effet, ce
n'est pas dans un ouvrage d'écologic théorique que le concept
d'écocomplexe a été élaboré, mais dans un livre pluridisciplinaire
(sciences humaines ct sciences de la namre} destiné a de futurs
aménageurs : I'espace, omniprésent, y est la préoccupation fonda-
mentale.

De multiples interdépendances physiques, chimiques, biologi-
ques et humaines associent les divers écosysiémes d'un territoire,
chacun devenant un élément d'un «systéme spatial- a l'échelle
duquel il devient possible de développer une analyse structurale et
fonctionnelle. Admetire Pexistence de tels systémes d'écosystémes,
c’est du méme coup poser le probléeme de leur délimitaiton sur le
rerrain. La solution n'est assurément pas unique. Elle peut étre assez
simple, lorsque les limites sont 4 l'évidence géomorphologiques,
donc clairement inscrites dans l'espace : un bassin-versant, avec au
moins des dépendances amont-aval entre écosystémes, en est un
bon exemple. Mais d'autres critéres peuvent &tre importants ct
obliger & considérer des étendues plus vastes, par exemple lorsque
toute une région a été modelée par une méme histoire humaine.

En réalité, il v a bien évidemment unc part d’arbitraire dans
toute délimitation faite au sein de ce qui n'est au bout du compte
qu'un vaste tissu d’interactions. Une discipline, avec ses interroga-
tiens propres, peut done privilégier un découpage différent de celui
qui semble pertinent pour une autre : c'est hien s(r li 'une des
principales difficultés rencontrées par les études interdisciplinaires.
L'important est sans doute de considérer des espaces individualisés
par des ensembles originaux d'interactions non seulement entre
écosystemes, mais aussi entre les populations humaines et les éco-
systemes - ¢'est du méme coup admettre que ces interactions sont
au moins c¢n partic déermintes par lorganisation spatiale des
hommes et des milieux et qu'en retour elles entretiennent ou mo-
difient cette organisation. Plutdt que de recourir 4 des périphrases
du type «espace porteur d'un ensemble plus ou moins anthropisé
d’écosystéme interactifs», il était commode d'utiliser un seul terme .
cest ainsi que fut proposé le mot écocomplexe». Mais la commodité
n'était pas la seule raison : pour les auteurs, il s'agissait aussi, dans
le cadre d'une conception structuraliste, fonctionnaliste et hiérar-
chique du monde vivant, d'affirmer la réalité d'un niveau d'intégra-
tion supéricur 4 celui de Pécosystéme.
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Ce prohléme des niveaux hiérarchiques étant approfondi ail-
leurs dans cet ouvrage 3, il n'est pas utile d'y insister davantage ici.
En revanche, il faut souligner que lorsque se fit jour lidée de
proposer un nouveau terme pour désigner les systémes d’écosys-
témes, il n’y eut pas réellement prise en considération du concept
de géosystéme et le rapprochement ne fut pas fait avec les préoc-
cupations de I'écologie du paysage, a I'époque largement méconnue
des écologues frangais, si ce n'est de quelques pionniers. Une
tentative de positionnement de I'écocomplexe vis-a-vis des notions
de péosysieme et de paysage ne fut entreprise qu'ultérieurement
(Blandin et Lamotte, 1988, 1990), en soulignant les ambiguités de
ces deux notions, ambiguités nées de raisons différentes.

Le concept de géosystéme n'a pu jouer le role auquel il pouvait
prétendre 4. Peui-étre les cloisonnements académiques ont-ils em-
péché que s’instaure suffisamment t&t un dialogue entre géographes
et écologues? Ces derniers ont pu voir dans le géosystéme une
version redondante de lécosysiéme, née dans un autre champ
culturel; quelques uns pourtant, dont I'auteur de ces lignes, ont un
moment cru que le géosystéme correspondait 4 ces systemes d'é-
cosystémes qui n’étaient pas encore nommés, mais la litt€rature
s'esl révélée par rop contradictoire. En fait, dans la conception des
géographes soviétiques, qui n'a pas toujours été reprise telie quelle
par les géographes francais, le géosystéme apparait comme un
«systéme-motif» tridimensionnel méritant les mémes reproches que
ceux qui on{ pu étre faits 4 I'écosystéme structuro-fonctionnel abs-
trait de certains écologues.

Le terme de pavsage a pour lui, en revanche, le poids d'une
consécration internationale, par lintermédiaire de son équivalent
anglo-saxon «landscaper. Mais le trop-plein de significations vide
le paysage de tout sens rigoureux 3, et l'on peut craindre qu'une
discipline ne puisse se fonder durablement sur ce qui n'est qu'un
non-concept. Le mot de paysage ne serait-il qu'un mot de passe
pour une communauté scientifique qui, concrétement, étudie autre
chose? Il y a en tout cas une géne parmi les écologues frangais,
et certains préférent le terme d'écocomplexe qui, peut-&re par
Vinélégance méme de sa constitution, donne une impression de
technicité, d’objectivité, rassurante. Les ingrédients d'un débat sé-
mantique sont donc réunis...

Mais peu importe ici 'avenir d’'un mot. Ce qui parait plus
intéressant, ¢'est de constater que ceux qui commencent 3 utiliser
le terme «écocomplexex le font, semble-t-il, parce qu'd leurs yeux
il peut jouer & un certain niveau d'intégration le role que le terme
d’écosystéme joue 4 un autre niveau. Le risque est alors grand de
voir I'écocomplexe perdre lui aussi sa dimension spatiale et histo-
rique pour n'étre plus gqu'un concept fonctionnaliste «désincarné..
Il ne faudrait pourtant pas que l'appropriation par certains écolo-
gues d'un terme commaode pour désigner des systémes d'écosys-
temes fasse oublier qu'il a €1€ créé justement pour pouvoir prendre
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en compte la présence des sociétés humaines, leur réle dans I'his-
toire et dans la dynamique des systémes écologiques et contribuer
ainsi & donner des bases rationnelles 4 'aménagement des terri-
toires.

3. CONCLUSION

Au-deld des questions terminologiques, il faut constater la
persistance d’un vrai probléme ; 'espace est-il composé de struc-
tures fraversées de processus qui, en raison de leur nature méme,
ne pourrond étre compris que dans le cadre d'une inter-discipline ?
Celle-ci ne pourrait exister que si est reconnue l'existence de faits
uniquement saisissables par une problématique recomposant les
problématiques mono-disciplinaires, et donc seulement analysables
a laide de concepts et de méthodes forgés grice 4 cette probié-
matique. Peut-étre y a-t-il des faits naturels qui ne s'expliquent que
par d'autres faits naturels; peut-étre y a-t-il des faits sociaux qui ne
s'expliquent que par d’autres faits sociaux.

Mais ce que les tentatives de recherches interdisciplinaires nous
auront appris, c’est qu’il existe beaucoup de faits socio-naturels qui
s'expliquent seulement par d'autres faits socio-naturels. Ces faits ne
sont gu'enchainements, processus qui tissent dans l'espace-temps
ce qui ne serait qu'évanescence, si le passé ne se matérialisait dans
des héritages — les patrimoines génétiques par exemple — rendant
possible un futur,

La science se veut prédictive et elle veut fonder la haute
probabilité de ses prédictions sur le caractére généralisable de
résultats obtenus dans des conditions reproductibles. Revient alors
la lancinante question : peut-il y avoir une science des faits uniques,
uniques dans 'espace, uniques dans le temps ? $i oui, ce ne peut
étre qu'une science nouvelle, science non de structures figées mais
de processus, qui aurait donc pour objectif non de dégager des
généralités structuro-fonctionnelles, mais de montrer comment le
futur est 4 un certain degré prévisible z“i(partir des traces transitoires
mémorisant momentanément le passé®.

Notes

1. Blandin, P. & Fabiani, J.L., 1980, Projets de faisabilité d'un observaioire
des changemen!s sociologiques, économiques et écologiques relalifs aux fords
périurbaines. Ecole Normale Supérieure, Paris, non publié.
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2. Cf ci-dessus de Jean-Pierre Deffontaines, <TAgronomie : discipline et
interdiscipline -, p. 113.

3. Cf. ci-dessous Tatiana Muxart, Patrick Blandin et Claudine Friedberg,
-Hétérogénéité du temps et de lI'espace : niveaux d'organisation et échelles spa-
tio-temporelless, p. 403,

4. Cf. ci-dessus Monique Barrvé-Pastor et Tatlana Muxart, -le Géosystéme :
nature “naturelle” ou nature “anthropisée” 7« p. 239.

5. CI. ci-dessous, Monique Barrué-Pastor, Chantal Blanc-Pamard et Jean-
Pierre Dellontaines, -le paradoxe du paysage- p. 297,

6. Cf. ci-dessous Bernard Picon, «De nouvelles pratiques de recherche,
prémices d'un nouveau courant ?», p, 509,
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